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Primdrnym cielom tejto reflexie je kritické skimanie vybranych bioetickych
problémov, ktoré su pal¢ivym bodom vzijomného stretnutia divergentnych vedeckych
nazorov, ktoré sa postupne vyprofilovali v rovine teoldgie ale i filozofie, ak ide o zorny uhol
bioetickej reflexie.

Cast’ prace sa spo¢iatku koncentruje na konanie ¢loveka, angazujuceho sa v oblasti vedy
a vyskumu, v ktorom mozno Coraz castejSie postrehnut’ divergentné tendencie vedy od
reSpektovania etiky. Tu sa chce poukdzat' na etické hodnotenie konania angazovanych
subjektov ana vyznam reSpektovania l'udského Zzivota v kontexte etickej diferencovane;j
zodpovednosti vedcov, nakol’ko mnohé vysledky vedeckého vyskumu byvaji orientované
proti samotnému ¢loveku. O to viac je potrebné poukdzat’ na rozmer etickej zodpovednosti vo
vede a vyskume, ktory ¢oraz intenzivnejSie zasahuje do somatickej Struktury ¢loveka.

Ide o najmi o genetické patrimonium ¢loveka, ked’ze 'udsky gendm sa stal cielom
experimentalneho biomedicinskeho vyskumu, sp4janého s transhumanistickymi naddejami, ale
aj o bioetické dilemy a o kontradiktorne etické postoje k umelému ukonceniu tehotenstva,
ako aj etické aspekty povinnej vakcindcie ¢i problém eutandzie. Niektoré fakty nasvedcuju
tomu, ze ¢lovek chce totdlne ovladnut’ 'udsky zivot a nakoniec (mozno) arbitrarne uréovat’,
kto mdze zit’ a kto nesmie zit', a aky ma byt ten l'udsky subjekt, ktory moze Zit'.

Vidiac konzekvencie duchovnej a mordlnej dramy Cloveka tretiecho milénia, prejavujice
sa v legalne aplikovanom umelom ukonceni 'udského zivota uz pred jeho narodenim, pocas
jeho trvania, ako aj pred jeho prirodzenou smrt'ou, je evidentné, ze nevyhnutnd potreba
neustdleho bioetického Stidia a dokladnej reflexie tychto bioetickych problémov
z teologickej ako aj filozofickej perspektivy nazerania. Vzhl'adom na pritomné status quo je
nevyhnutnd bioeticka reflexia umelého ukoncenia tehotenstva, ktoré vzhl'adom na globalny
rozmer tohto negativneho javu, prinasa ¢oraz vicsie konzekvencie.

Specifickou kapitolou prace je reflexia etickych aspektov povinnej vakcinécie, v ktorej
sa prihliada na vzt'ah osoby lekara k pacientovi, nedotknutel'nost’ pacienta a pravo na osobnu
integritu. Vzhl'adom na najnovsie vedecké poznanie v biomedicine sa skiima eticky rozmer
problematiky suvisiaci so slobodnym udelenim informovaného sthlasu k tomuto druhu
ingerencie do l'udského organizmu a to v SirSej perspektive ndboZenskej slobody a slobody
svedomia, ktora sa navonok uplatiiuje v podobe vyhrady vo svedomi. Vyhrada vo svedomi
nadobuda coraz va¢si vyznam, najmi ak sa vezmu do Uvahy parcidlne ignorované negativne
ucinky vakcindcie, spdsobené toxickymi latkami vo vakcinach, ako aj eticky zvrateny spdsob
vyvoja a vyroby niektorych vakcin. S tym suvisi legislativne nasilie $tatu spojené s ploSnou
aplikaciou vakcin, ktord je v kontradikcii s osobnou slobodou a s pravom c¢loveka slobodne
rozhodovat o ingerenciach do jeho organizmu.

Bioeticka reflexia sa nasledne analyticky koncentruje aj na oblast’ transplantacii v
perspektive neziStného daru, ktoré st ¢asto jedinym terapeutickym prostriedkom na zachranu
I'udského zivota. Eticka analyza konania ¢loveka v tejto oblasti chce poukazat’ na potrebu
dodrzania ludskej dostojnosti, etickych principov a zdroven zdovodnit’ etické pravidla
a zasady, ktoré je angazovany cClovek povinny reSpektovat pre dobro vsetkych
zainteresovanych.

Aj ked’ je bioetickd perspektiva eutandzie vel'mi Casto reflektovanad v dnesnej bioetike,
ato scoraz viGSou intenzitou smerom do hibky problematiky, vzhladom na situaciu
v krajinach kde je takéto konanie legalizované, sa javi ako nevyhnutné, reflektovat
terminologické rozliSovanie a adekvatneho definovanie tohto javu vo svete medicinskej
starostlivosti. Preto, odpovedajuc na vyzvy dnesnej epochy, je Cast’ tejto bioetickej reflexie
zacielend na tento bioeticky problém, ktorého vyznam a konzekvencie bude v budicnosti
narastat’, vzhl'adom na narastajiice ekonomické turbulencie na eurdpskom kontinente, ktoré
st vysledkom moralnych deviacii v etickej rovine I'udskej existencie.



S tym stvisi expandujtca klima kultury smrti, prindSajica nové negativne demografické
konzekvencie najmd pre eurdpsku civilizaciu, ¢o aktudlne poukazuje na problematiku
reSpektovania Zivota v médiach z hl'adiska medidlneho vplyvu na myslenie ¢loveka tretieho
milénia. V nasledujicej Casti prace su cielene skimané nové fenomény, ktoré boli uz skor
schematicky ale vystizne nazvané terminom kultira smrti. Kritickd analyza kultdry smrti sa
finalizuje formou syntetickej propozicie, vyzyvajicej ku kultire zivota, v ktorej sa bytostne
reSpektuje l'udsky Zivot.

Ked’ze sa politickd a obcianska sféra, ako aj masmédid intenzivne (a s¢asti i programovo)
podielaji na inicidcii, podpore a expanzii kultiry smrti, je adekvatne skimat’ aj dimenziu
novych technologickych foriem socidlnej komunikacie a tok informadcii z oblasti bioetiky.
Dnesna situdcia je kritickd a neporovnatelnd s epochami minulosti, lebo nové technologické
moznosti v biomedicine sa objavuju s vacsiu rychlostou, ako kedykol'vek pred tym, ¢o
mnohych inSpiruje k zneuZitiu masmédii na exponencidlne a globalne rozsirenie idei kultary
smrti.

Pouzita vedecka a odborna literatira v tejto praci je najmé teologického, filozofického
a biomedicinskeho zamerania, s parcidlnym prihliadnutim na pravne aspekty bioetickych
problémov.

V niektorych cCastiach bioetickej reflexie uplne dominuje teologicky zorny uhol
nazerania na konkrétny aspekt bioetickej problematiky a v inych castiach prace je akoby
intenzivnejSie pritomny filozoficky aspekt nazerania. Tym chce autor poukazat' na ich
vzajomni komplementaritu a upozornit’ na potrebu komplexného nazerania na l'udsky Zivot
v duchu pravdy, ¢ize v jeho prirodzenej a nadprirodzenej perspektive.

Autor chce meritorne predostriet’ konkrétny bioeticky problém (dilemu) a sucasne tento
problém vnimat’ a riesit’ v kontexte zohl'adnenia dneSnych signa temporis, poukazujic na
vybrané suvislosti s inymi aspektmi konkrétnej zvolenej problematiky, ktoré nie st vzdy
bezne postrehnutel'né. Preto je pri kazdom bioetickom probléme pritomna kratka analyza
toho, ¢o mozno adekvatne nazvat’ socidlnymi a kultirnymi etiologickymi okolnostami
bioetickej dilemy, aby sa adekvatne pochopil vyvoj l'udského myslenia, ako aj dosiahnutého
vedeckého poznania.

V predlozenej bioetickej praci sa chcu reflektované problémy aspoil parcidlne vnimat
ako samostatné bioetické dilemy, ktoré su vSak vysledkom Strukturdlnej prepojenosti
vzajomnych vplyvov biomedicinskej reality treticho milénia, pricom sa zohl'adiuju rdzne
aspekty pri predkladani proponovaného vlastného rieSenia. Tak sa chce upozornit’ na zlozZita
impostaciu jednotlivych aspektov vybranych bioetickych problémov, ktoré sa dnes casto
reflektuji len ako divergentné fakty, ktoré akoby nemali Ziadnu vzajomnu prepojenost
s inymi aspektmi bioetickej reality.

Centralnym bodom bioetickej reflexie, v ktorom sa konvergentne stretavaju vsetky
kriticky skimané bioetické problémy, slobodny clovek, v kontexte jeho psychosomatickej
integrity, jednoty a origindlnej identity. Teologicky je chapany ako nositel’ nenaruSitel'nej
I'udskej dostojnosti, transcendentne bazujicej na vzneSenom Imago Dei. Autor chce ukdzat,
ze komplexne chéapany antropologicky fundament je v bioetike unikdtnym priestorom,
v ktorom konverguju a vzajomne difuzuju Specifické vedeckovyskumné a interdisciplinarne
bioetické analyzy biomedicinskych problémov. Tak sa chce naznacit' potreba bytostného
reSpektu voc¢i fundamentdlnemu predpokladu vedy, ktorym je pravda.



