Vyhrada vo svedomi pri povinnom ockovani
René Baldk

Problematika povinného ockovania je v poslednych desatrociach vaznym bioetickym
problémom, ktory vzbudzuje kontroverzie v moralnej, medicinskej aj pravnej rovine najméi
u katolickych rodi¢ov. S tym suvisi aj otdzka uplatnenia vyhrady vo svedomi, ako aj
adekvatne posudenie dévodov' kedy je mozné uplatnit’ toto prirodzené pravo Eloveka.
NajzavaznejSie dovody pre uplatnenie vyhrady vo svedomi primarne su vakciny vyvinuté
a vyrobené na zdklade desiatok umelych ukoncéeni tehotenstva (potratov), sekundarne
intoxikécia deti pomocou jedovatych adjuvantov a neziaduce negativne ucinky vakcindcie.
Ukazuje sa, Ze v teologickomoralnej rovine je nevyhnutné preskumat’ dovody, ktoré by
opraviiovali ¢loveka kuplatneniu  vyhrady vo svedomi. V rdmci teologickomoralneho
skimania povinného ocCkovania je potrebné vziat do tvahy medicinske fakty o ockovani
(primarne v individudlnom a sekundarne v socidlnom rozmere) ako aj pravnu rovinu
problému, ktord ma vyjadrovat’ reSpekt voci I'udskej osobe a jej dostojnosti vo vztahu medzi
jednotlivymi ¢lenmi spolo¢nosti ako aj v ramci vztahu medzi jednotlivcom a spolo¢nostou?.
Niektoré vychodiska tejto teologickomoralnej reflexie su predstavené len schematicky alebo
len vo forme odvolania sa na prisluSné dokumenty Magistéria, bez toho aby sa vysvetl'oval
ich konkrétny vyznam v prvej Casti tejto reflexie.

1. Vychodiska a fundamenty v kontexte dnesnej situacie

Vychadzajuc z biblickej koncepcie aktu stvorenia ¢loveka na Bozi obraz®, ktory mozno
povazovat’ za teologicky fundament I'udskej ddstojnosti, je prave biblicky koncept uholnym
kameniom nedotknutelnosti Zivota Fudskej osoby v kontexte krestanského personalizmu®.
Fundamentom dostojnosti je Imago Dei, ktory je konstitutivnou a transcendentnou podstatou
Pudskej prirodzenosti’. O l'udskej dostojnosti mozno uvazovat' ako o redlnej kategorii
urcujucej konanie ¢loveka a vztahy v spoloc¢nosti iba za predpokladu, Ze je vlastna kazde;j
I'udskej bytosti vyluéne na zaklade jej prislusnosti k 'udskému druhu, a to od pociatku jej
existencie.“ V podstate sa jednd o ontologicky a antropologicky pohlad na ¢loveka
v bioetickej sfére’, ktory je dolezitym vychodiskom pre moralnu reflexiu o vyhrade vo
svedomi v povinnom ockovani. V teologickej rovine nemozno opomenut dokumenty

Tato stadia chce iniciovat intenzivnejSiu teologickomoralnu diskusiu o tomto zavaznom bioetickom probléme.
Schematicky sa prezentuju niektoré medicinske fakty, ktoré st podla autora zavaznym dévodom odmietnut’ povinnu
vakcindciu.

2 Potrebné zékladné informacie o diskusii k danému problému moZno ziskat' najmi z &lankov: T. Tomljenovic. The
vaccination policy and the Code of Practice of Joint Comittee on Vaccination and Immunisation (JVCI): are the at odds?
In: BSM March 2011 The Health Hazards of Disease Prevention., D.L. Vinedge. Aborted Fetal Cell Line Vaccines And The
Catholic Family A Moral and Historical Perspective. Original Appeal Filed With The National Catholic Bioethics Center
And The US Conference of Catholic Bishops. October 2005, R. Leiva. 4 Brief History of Human Diploid Cell Strains. In:
The National Catholic Bioethics Quarterly Autumn 2006 s. 443 - 451.

* Por. Gn 1, 26.

4 Por. J. Wrébel. Clowiek i medycyna.Teologicznomoralne podstawy ingerencji medycznych. Krakéw 1999 s. 33 — 67.

3 Toto schematické konstatovanie je Sirsie vysvetlené v piatej kapitole publikacie Mysterium vitae — Zivot &loveka v rukach
¢loveka. Krakow 2012 ss. 99 — 111.

8 Por. E. Schockenhoff. O nebezpeci antropologickych kroku spét. In: Bioetika novd zvyzva pro politku a spolecnost. Praha
2002 s. 7.



Magistéria v ich Specifickosti a vzdjomnej spojitosti, utvarajuc tak komplex krestanského,
Specificky katolickeho posolstva o ¢loveku v roznych dimenziach jeho existencie®.

V suvislosti s povinnym ockovanim si prave I'udska dostojnost’ vyZaduje, aby rodicia
vyjadrili ~ slobodny, dobrovolny a informovany sthlas stymto legislativne nandtenym
ukonom. Teda v rdmeci problematiky povinnej vakcinacie je v praxi vaZznym medicinskym,
etickym ale i pravnym problémom slobodny informovany suhlas’, ked’Ze pediatri zriedkavo
poucia rodi¢ov adekvatnym spdsobom ktory predpisuje zdkon. Odborné a kompetentné
poskytnutie informdcie o povinnej vakcindcii dietata musi obsahovat' kompletni pravdu
o podstate dané¢ho zdravotného zasahu do organizmu ako aj o zlozeni vakciny ¢i rizikach
spojenych s vakcindciou v podobe neziaducich negativnych ucéinkov. O tychto negativnych
ucinkoch informuje pribalovy letdk kazdej vakciny. Tu je potrebné poukdzat’ na fakt, ze zIé
ucinky, ak su ¢o 1len predvidané, tak Clovek nesie za ne zodpovednost. Lebo zlu sa treba
taxativne (zavédzne) vyhnut, preto clovek md moralnu povinnost’ zabranit’ zlym ucinkom tak,
7e skutok nevykona'.

Poucenie nesmie byt’ prezentované spdsobom, ktory by vyvoldval domnely ¢i realny
natlak na slobodu rozhodovania rodiov dietat’a, ¢cim by sa parcidlne alebo totalne takto
ziskany suhlas nedal povazovat’ za slobodny a zodpovedny akt. Pediater je povinny bez
vyzvania pravdivo auplne informovat pacienta o zlozeni vakciny, o moznych rizikach
a konzekvencidch medicinskeho charakteru pre zdravie pacienta, ako aj o moznosti
alternativneho postupu. S tym stvisi aj otdzka t€innosti vakcin, ktord bola ¢asto spochybnena
v niektorych pripadoch vedeckymi dokazmi, ktoré inSpiruju k otazke, Ci rizikd a negativne
ucinky'" spojené s vakcinaciou su vobec proporcionalne k dobru, ktoré sa deklaruje ako ciel
vakcinacie? Poucenie o rizikach, vedl'ajSich negativnych ucinkoch a o moznych dlhodobych
dopadoch na zdravie c¢loveka anajméd detského pacienta je zetického zorného uhla
nevyhnutné.

Ak rodi¢ diet'ata nie je pouceny lekdrom takymto spdsobom, tak tym sa porusuju nielen
jeho zékladné [ludské prava, ¢i platnd legislativa zavézujica lekara k dokladnému
informovaniu ale naruSuje sa najmd l'udskd dostojnost’ v kontexte nenarusSitelnosti

7 Por. R. Lucas Lucas. Antropologia e problemi bioetici. San Paolo Edizioni. 2001. Délezitost’ a univerzalnost’

antropologického pohladu sa ukazuje pri rieSeni vSetkych bioetickych problémov (pre tito reflexiu je parcidlne
vyuzitel'na najmi 4.a 5. kapitola), ked’ze sa poukazuje na ontologicki nemenitelnost’ statusu nevinného ludského
zivota, ktory nemozno pouzit ako prostriedok na dosiahnutie ciela, lebo je nedotknutelny, posvitny, majuci
transcendentnu finalitu a disponovat’ méze nim len Boh . Por. Gn 2,7, Mudr 2, 23, Ps 103,14,Mudr 1, 13 — 14, Dt
32,39.
8 Por. Jan Pavol II. Redemptor hominis (antropoldgia), Veritatis splendor (pravda a moralnost’ Pudského skutku), Fides et
ratio (komplementarita poznania v prirodzenej a transcendentnej rovine) anajmd Evangelium vitae (posvitnost
a nedotknutel'nost’ 'udského Zivota). Opierajic sa o uéenie tychto dokumentov papezského Magistéria mozno spravne
aplikovat’ Specialne dokumenty Akadémie Pro Vita Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini preparati a partire da
cellule provenienti da feti umani abortiti. Roma 2005 a Kongregéacie pre nduku viery Dignitas Personae Roma 2008 (nr.34
a 35) na problematiku povinného ockovania. U¢enie Magistéria takto inSpiruje teologickomoralny postoj autora k povinnej
vakcindcii, avSak teologickd a etickd analyza problematiky vo svetle tychto dokumentov nie je primarnym predmetom tejto
reflexie.
? Por. Pontifical Council for Health Care Workers. Charter for Health Care Workers. nr. 72 — 4.
0 Por. A. Giinthér. Mordlna teoldgia. 1/b. Vieobecnd mordlna teoldgia. Rim 1989 s.72. (pozn. povodny titul: Chiamata e
risposta. Una nuova teologia morale. Vol. I:Morale generale. Alba 1974.)
! Napriklad thimerosal, ako jedovata zlozka mnohych vakein, ma zavazné negativne konzekvencie na zdravotny stav, &o
bolo uz neraz vedecky dokazané. Por. napr. A. Khan — Z.L. Sulkowski - T. Chen et al. Sex-dependent Changes in cerebellar
thyroid Hormone-dependent Gene Expression following perinatal Exposure to Tthimerosal in Rats. In: Journal od
Physiology and Pharmacology. 63:2012 nr.3 s. 277-283, H.A. Young — D. A. Geier — M.R. Geier. Thimerosal exposure in
infants and neurodevelopmental disorders: An assessment of computerized medical records in the Vaccine Safety Datalink.
In: Journal of the Neurological Sciences. April 2008 doi.10.1016/jns.2008.04.002.



(nedotknutel'nosti) a integrity l'udskej osoby. Z tohto dévodu je mozné povazovat takyto
postup pediatra za adekvatny dovod pre rodiCov aby vyjadrili vyhradu vo svedomi. Totiz
¢lovek nemoéZe vo svedomi suhlasit’ so zdravotnickym ukonom, ktorého ucinky adekvatne
nepoznd, pricom tento tkon ani nemad terapeuticky charakter ale len preventivny. Dovody na
neudelenie informovaného sthlasu a na vyjadrenie vyhrady vo svedomi mézu byt prioritne aj
nabozenského a etického charakteru'?, ¢iZe ide aj o nabozensku slobodu a slobodu svedomia,
ked ¢lovek odmieta to, ¢o je v pripade niektorych pouzZivanych a sucasne zdkonom
nanutenych vakcin v mnohych krajinach®, vel’kym moralnym zlom.

Sekundarne si to aj medicinske dovody (negativne G¢inky zavazného charakteru'®) a
pravne dovody, pre ktoré moéze ¢lovek odmietnut’ vakcinaény program, ked’ze tento program,
na zaklade medicinskych faktov, predstavuje vel'ké mordlne zlo a neproporcidlne zdravotné
riziko pre zdravie dietata ale 1 dospelého ¢loveka. K tomuto zodpovednému postoju mézu
pediatri ¢i rodi¢ia dospiet’ najmid po systematickom Studiu etickych, medicinskych aj
pravnych aspektov bioetiky ako aj vedeckych medicinskych faktov spojenych s vakcinaciou,
uvedomujic si svoju moralnu zodpovednost’ pre Bohom a pred 'ud'mi, za svoje zdravie
a zivot, ako aj za zdravie a Zivot 0sob (deti), ktoré su mu zverené ako dar.

Vychadzajic z toho, ze §tat je tu pre dobro ¢loveka, a vychadzajuc z prirodzeného
primatu l'udskej osoby pred spolo¢nostou (CiZze aj pred Stditom), je osoba pacienta vzdy
dolezitejsia ako samotna spolo¢nost’ ¢i §tat a jeho legislativa'®. Z tychto skuto¢nosti vyplyva,
7e do problematiky povinného ockovania vstupuji, okrem vSeobecnych etickych

12 Por. napr. biblicky prikaz Nezabijes! (Ex 20 — 2 — 17) ako aj uéenie papeZa Jana Pavla II v encyklike Evangelium vitae
(najmi body 57 — 63), Papezska Akadémia Pro Vita. Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini preparati a partire da
cellule provenienti da feti umani abortiti. Roma 2005, Kongregacia pre nauku viery. Dignitas Personae Rim 2008. Ak ide
o vakciny vyvinuté a vyrobené na zaklade desiatok potratov je evidentné ze z hl'adiska viery a etiky ma clovek pravo aj
moralnu povinnost’ odmietnut’ aplikaciu takychto vakcin. Mozno konstatovat’, Ze pouzivanim takychto vakcin veriaci ¢lovek
uraza Boha, ked’Ze Bozi zakon je najvysSou normou skutkov, myslienok, tuzob, slov, teda vsetko ¢im ¢lovek je, je subjektom
domény Bozieho zakona, a tento zakon je normou pre reflexiu svedomia kazdého 'udského subjektu. Preto ¢lovekovi nikdy
nie je dovolené konat’ v rozpore so svojim svedomim, lebo to, ¢o ¢lovek vykona v rozpore so svedomim, vedie k zatrateniu.
B Varivax, Poliovax, Vivaxim, G-CSF, MMR, Priorix, Meruvax II, ProQuad/MMR-V, Avaxim, Epaxal, DT PolAds,
Varilrix, Zostavax, Pentacel, Imovax, Quadracel, Pulmozyme, Vaqta, Havrix, Twinrix, MR Vax, Eolarix, Biavax II, Enbrel,
Acambis 1000. Viaceré z tychto vakcin mozu byt v roznych Statoch sveta predavané pod inym obchodnym nazvom. Na
Slovensku sa pouzivaju tieto neetické vakciny: MMR VaxPro, Vaqta 50U, Avaxim, MMR 11, Havrix, Piorix, Priorix — Tetra.
Avsak vSetky spomenuté vakciny st vyvinuté a vyrobené z niektorej z bunkovych linii (WI-26 VA4, Hamster, WI38, HEK —
293, MRC - 5, RA — 273) pochadzajucich z potratenych lI'udskych plodov. Podl'a vyrobcov DNA z tychto potratenych
Pudskych plodov je pritomna aj vo vakcinach. Vyrobcovia pokracuju v tejto praxi aj nad’alej ¢oho dokazom je aj bunkova
kultara IMR-90 vyvinuta v Coriell Institute for Medical Research ako aj PER.C6 vyvinuta vo firme Crucell v Holandsku.

' Por. napr. N. Agmon-Levin - G.R.V. Hughes - Y. Shoenfeld. The spectrum of ASIA: ‘Autoimmune (Auto-
inflammatory) Syndrome induced by Adjuvants’. In: Lupus 21:2012, s. 118-120, L. Tomljenovic — C.A. Shaw:
Aluminium vaccine adjuvants: are they save? In: Curr Med Chem. 18 (17):2011s. 2630-7, R.J. Mitkus - M. A.
Hess - S. L. Schwartz. Pharmacokinetic modeling as an approach to assessing the safety of residual
formaldehyde in infant vaccines. In: Vaccine Vol. 31, Issue 25, (2013), ss. 2738-2743, R.L. Blaylock: The danger
of excessive vaccination during brain development: The case for a link to autism spectrum disorders (ASD). In:
Medical Veritas 5:2008 s.1727 — 1741, H.V. Ratajczak. Theoretical aspects of autism: Causes—A review. In:
Journal of Immunotoxicology 8 (1): 2011, s.68-79. Na zdklade vyskumov vedci kladi nové otazky ohladne
negativnych ucinkov vakcin, obsahujucich hlinikové adjuvanty. D.Ayoub. Aluminium, vaccines and autism:déja vu! In:
National Autism Association Annual Conference, Atlanta 2007 (november), L. Tomljenovic - C.A.Shaw. Do aluminium
vaccine adjuvants contribute to the rising prevalence of auism? In: Journal Inorganic Biochemistry. 105:2011, s. 1489 —
1499. Dokazy o neurotoxicite a Skodlivosti hlinikovych adjuvantov pre mozog a nervovu sustavu st nespochybnitel'né. Por.
Z. Khan et al. Slow CCL2-dependent translocation of biopersistent particles from muscle to brain. In: BMC Medicine 2013,
(April)11:99, PMID: 23557144

15 Ateistické ¢i materialistické koncepcie etiky a filozofie vzdy popierali prirodzeny primat Pudskej osoby pred spolo¢nostou
a Statom, ¢im sposobovali destrukciu pravdivého ponimania tohto vztahu. Ale prave 'udska osoba je tym subjektom, ktory si
kreuje a zaklada spolocnost’ alebo §tat s cielom, aby mu slizili v tych oblastiach I'udského Zivota, v ktorych ¢lovek ako
jednotlivec, si nevie zabezpedit' urgité dobra, ktoré mu prirodzene prinaleZia z dévodu, Ze je Slovekom. CiZe uz z hladiska
samotnej genézy spoloc¢nosti a §tatu ma osoba ¢loveka primat pred spolocnostou.



a Specialnych bioetickych principov aj socidlnoetické principy solidarity a subsidiarity ako aj
dolezity aspekt, totiz reSpektovanie slobody svedomia kazdého pacienta ateda aj rodiCov
deti. Je adekvatne sa odvolat’ i na rozne medzindrodné dokumenty (deklaracie, dohovory),
ktoré su pre vztah pacient a $tit relevantné z pravneho hl'adiska'®, hoci pravne hl'adisko nie je
najdolezitejsie.

Isteze ta spolocnost’ Ci ten S$tat, ktory neuznava vyhradu svedomia rodi¢ov sa
automaticky stdva totalitnym, ked’Ze popiera jeden z konstitutivnych elementov l'udske;
prirodzenosti a l'udskej dostojnosti, ktorym je sloboda Tl'udskej osoby, ¢ize sloboda jej
svedomia a nabozenska sloboda. V konkrétnom vyjadreni ide o ten aspekt I'udskej slobody,
ktory sa navonok prejavuje ako prirodzené a nikym neobmedziteI'né pravo rodiCov v ramci
povinnej vakcindcie konat’ podla svojho svedomia, ¢ize konat’ v stlade so svojim svedomim
a presvedCenim  vyplyvajicim  z ndbozenského'’, filozofického ¢&i  svetondzorového
fundamentu danej 'udskej osoby. Iba totalitny $tat nereSpektuje fakt, ze jeho obcan (lekar ¢i
rodi¢) moéze kedykol'vek slobodne a zodpovedne vyuzit' vyhradu svedomia, a ze predsa
ktokol'vek si mdze slobodne a zodpovedne vybrat, aby sa nemusel nezucastnit’ na konani,
ktoré predstavuje zniCenie sveta ludskej dostojnosti, ¢i Tudskej slobody (ktora je
najvznesenejSim darom Boha) alebo znicenim I'udského Zivota ¢i zdravia pacienta.

Ten rodi¢ dietata (chapaného ako pacient), ktory vyuzije vyhradu svedomia z
opravnenych dovodov, ten ma byt bezpodmienecne chraneny nielen od trestnych postihov,
ale aj od akejkolvek pravnej, disciplindrnej ¢i ekonomickej $kody'®, ktord by mu bola
sposobena nejakym legislativnym predpisom, z ktorého vyplyva nejakd penalizacia,
odnasajuca takéto konzekvencie pre osobu lekdra ¢i pacienta. Ak st rodi¢ia povaZovani za
vinnych v pravnej rovine a penalizovani vo forme finan¢nej pokuty za svoje ndbozenské
a etické postoje v ramci povinnej vakcinacie, (kde odmietaju vakcinaciu z dévodu uplatnenia
vyhrady vo svedomi, ked’Ze si uvedomuju konkrétne a zdvazné zdravotné rizikd v podobe
neziaducich ucinkov vakcinécie, alebo z naboZenskych a etickych doévodov, vzhl'adom na
sposob vyvoja a vyroby niektorych vakcin), tak v tom pripade je $tat totalitnou inStitiiciou,
ktord legislativne nastol'uje stav bezpravia'.

Spoloc¢nost’ a §tat ma vzdy bezpodmiene¢ne reSpektovat’ nabozensku slobodu ¢loveka
ako aj slobodu jeho svedomia, pricom nereSpektovanie tohto principu je vaznym
nebezpecenstvom pre existenciu samotnej spolo¢nosti a ¢loveka. Lebo moralny charakter
demokratickej spoloc¢nosti nie je automaticky pritomny v nej samej ale vzdy zavisi od zhody
tejto spolocnosti s moralnym zdkonom, ktorému sa musi podriadit’ ako kazda ind l'udska

&innost™.

2. Nabozenska sloboda - sloboda svedomia - vyhrada vo svedomi a §tat

16 Por. UNESCO: Universal Declaration on Bioethics and Human Rights, OSN: Vseobecnd deklardcia ludskych prav,
Dohovor o biomedicine a pravach pacienta, Europsky dohovor o ludskych pravach z roku 1950, Zékladna zmluva medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou (€l. 7, plati len na teritdriu, ktorého sa zmluva tyka) a iné.

7 Tu je vhodné poukazat’ na obsah dokumentu Dignitatis humanae, ktory je jasnym posolstvom o imanentnej vizbe medzi
dostojnost'ou 'udskej osoby a jej nabozenskou slobodou, prakticky vyjadrenou v slobode svedomia.

'8 Por. EV. nr. 69, 73 anajmi 74. V tychto bodoch encykliky je vysvetleny vieobecne univerzalny kontext bioetickej
podstaty kontroverznej dilemy a niektoré vSeobecné platné aspekty problematiky, ktoré maju zasadny vplyv na autorove
stanoviska v tejto reflexii.

19 Bez ohl'adu na skuto&nost, & sa toto pravo na vyhradu vo svedomi nachadza alebo nenachadza v tstavach celého sveta a
$tat ho musi reSpektovat’ bez akéhokol'vek vyhrazania sa ¢i natlaku alebo diskriminécie.

* Por. EV nr. 70.



Nébozenska sloboda a sloboda svedomia ¢i sloboda ndbozenského vierovyznania st
neodlucitelnou sucastou koncepcie zdkladnych l'udskych prav, ktoré tvoria principidlne
vychodiskd usporiadania medziludskych vztahov v spolo¢nosti. V dnesnej dobe ustava
kazdého Statu ako aj medzindrodné pravne normy, predpisy, etické kodexy a biomedicinske
dohovory (¢i uz o pravach pacienta alebo vSeobecného charakteru) az prili§ ¢asto deklaruju
(opakovane a unisono) reSpektovanie slobody myslenia, svedomia, nabozenského vyznania
a viery a na druhej strane pomocou pravneho pozitivizmu relativizuji deklarovant slobodu
¢loveka pomocou sekundarnych obmedzeni, kedy tuto slobodu mozno vraj legislativne
obmedzit’ ¢i odobrat’ hociktorému subjektu, ak sa splnia zdkonom stanovené podmienky.

Ignoruje sa skuto¢nost’, ze vSetky Bohom darované osobné slobody vzajomne suvisia
ako spojené nadoby, kde nemdzu jedna bez druhej existovat’ (sloboda svedomia, sloboda
naboZenstva, sloboda prejavu, sloboda svedomia ¢i nabozenska sloboda). Vyhrada vo
svedomi a jej legislativna implementacia do pradvneho systému o povinnej vakcinacii by mala
chranit’ vo vymedzenych oblastiach kazdého rodic¢a ¢i detského pacienta, reSpektujuc jeho
nabozenské vyznanie azneho vyplyvajice moralne postoje, ¢i socidlny status alebo
svetondzor. Je nevyhnutné odstranit’ permanentné utoky niektorych lekarov ¢i Statu v oblasti
povinnej vakcindcie a reSpektovat’ vyhradu vo svedomi tym, ze sa adekvatne v legislative
sprecizuju oblasti, kde sa uplatnenie vyhrady vo svedomi povazuje z hl'adiska etiky a jej
principov?' za prirodzené a neobmedzitelné.

V duchu pravneho pozitivizmu sa aj v zdravotnickom prave Casto kreuje mytus, Ze
individudlne uplatiiovanie vyhrady svedomia nie je neodnatelnym a neobmedzitelnym
zakladnym l'udskym pravom kazdej I'udskej osoby. Vytvara sa falzifikovany koncept, Ze
uplatnenie vyhrady svedomia sa automaticky dostdva do konfliktu s inymi ludskymi
pravami tretich subjektov. Ideologicky sa tvrdi, Ze musi byt upravené tak, aby uplatiiovanie
vyhrady svedomia neohrozovalo zdkladné individualne 'udské prava a slobody inych osob?.
Cize sugestivne sa tvrdi, Ze pravo na uplatnenie vyhrady svedomia (ako jedno zo zakladnych
Pudskych prav, atym implicitne vSetky zdkladné l'udské prava), méze byt v ramci jeho
individudlnej realizacie popretim zakladnych l'udskych prav inych osob. To by znamenalo, ze
ak chce vo svojom svedomi cClovek zit'® v bytostnom sulade so svojou prirodzenost'ou
a dostojnostou (ktoré st fundamentom zékladnych T'udskych prav), tak tym automaticky
popiera a ni¢i individualnu dostojnost’ iného ¢loveka.

Tento kardindlny omyl vyplyva z nepochopenia ontologickej a antropologickej podstaty
zékladnych l'udskych prav (nayjmd ich transcendentného rozmeru a povodu) ako aj
z marxistického kolektivistického chapania tychto prav, ktoré su zo svojej individudlneho
a nie skupinového charakteru — vtahuju sa na osobu a nie na skupinu. Prirodzené hranice
zakladnych Tudskych prav (¢ize i prava na vyhradu vo svedomi) si dané l'udskou
prirodzenost’ou a dostojnost'ou, ktoré si obrazom Stvoritel'a v ¢loveku. Pravo na vyhradu vo
svedomi sa zo svojej podstaty viaze na osobu — na individudlneho a konkrétneho c¢loveka,
lebo vzhl'adom na jeho reciprocny vztah voci inym I'ud’om, ho chréni pred zni¢enim l'udske;j
dostojnosti zo strany tretich subjektov.

2! Moralne principy prirodzene stoja nad legislativnou normou, o sa tyka ich validity &i moralnej zaviznosti vo svedomi.

2 Por. E.U. Network of Independent Experts on Fundamental Rights: The right to conscientious objection and the
conclusion by EU member states of concordats with the Holy See. CFR-CDF. Opinion 4-2005, Brussels, 2005.



V suvislosti s povinnou vakcinaciou je potrebné poukazat’ na vSeobecne rozsireny omyl,
ze zékladné ludské prava v oblasti zdravotnictva udeluje c¢lovekovi absolutizovana
spoloCnost’ ¢i §tat vo forme ich legislativneho zakotvenia v deklardciach a ustavach ¢i
v zdravotnickom prave. Vytvara sa falzifikovany nézor, Ze spolo¢nost’ a $tat (chapané casto
ako pozemsky garant prav) ma pravo ich obmedzovat alebo Uplne odnimat’ komukol'vek, ak
sa splnia pozitivnym zdkonnym predpisom stanovené podmienky. AvSak zdkladné Tudské
prava, ako vyjadrenie l'udskej dostojnosti v interpersondlnych vztahoch cloveka v
spolo¢nosti, nemaju svoj pramen v spoloCnosti ¢i v §tate, ale v samom cloveku, v jeho
dostojnosti. Cize v jeho natura humana v kontexte dignitatis humanae, pri¢om obe bazuju na
transcendentnom [/mago Dei, ktory je primdrnym pramenom dostojnosti a prav kazdého
Tudského subjektu. Cize pravo na vyhradu vo svedomi prindleZi &lovekovi preto, lebo je
¢lovekom stvorenym na obraz Bozi, a tyka sa jeho sukromného i verejného Zivota, v ktorom
sa prejavuje jeho nabozenské, etické a svetondzorové presvedcenie.

Pre adekvatne pochopenie problematiky je nutné poukazat’ na to, ze pravo (primarne v
moralnej a sekundarne v pravnej rovine) na vyhradu svedomia je realizdciou ochrany jeho
osobnej nabozenskej slobody a slobody svedomia v kazdej sfére l'udského zivota, teda
v kazdej Zivotnej situdcii, pred fyzickym, mordlnym ¢i legislativnym ndasilim. V oblasti
zdravotnej starostlivosti tato nabozenska sloboda a sloboda svedomia znamena, ze kazdy
¢lovek ma pravo slobodne a zodpovedne rozhodovat a konat’ tak, aby jeho naboZenské
presvedcenie a jeho svedomie boli v sulade so slobodnym a zodpovednym konanim l'udského
subjektu. CiZe vsetci Pudia musia byt chraneni pred donucovanim zo strany jednotlivcov
alebo spolocenskych skupin a vobec akejkol'vek I'udskej moci tak, aby v ndbozenskej oblasti
nik nebol nuteny konat’ proti svojmu svedomiu a nikomu sa nebranilo konat’ v néleZitych
medziach podla vlastného svedomia sukromne i verejne, individudlne alebo v spojeni s
inymi®.

Tu sa integralne aktualizuju Specifické aspekty slobody svedomia ako fundamentélne;j
podmienky pre moralnu zodpovednost’ I'udského subjektu za svoje deti. Realizuje sa tu
sloboda svedomia ako prirodzené pravo ¢loveka, v ktorom sa sticasne uplatiiuje ndbozenska
sloboda daného l'udského subjektu — rodica dietata — implementujuceho osobnu slobodu
svedomia a néabozensku slobodu v perspektive zodpovednosti za dieta. Ide tu nielen
o perspektivu prirodzeného prava l'udskej osoby na jednu zo zdkladnych obc¢ianskych slobdd,
Cize fundamentalnej slobody od vonkajSieho natlaku $tatnej moci** ale najmi ddstojnost’ tejto
I'udskej osoby, vyjadrenej v Bohom darovanej osobnej slobode svedomia v kontexte
nabozenskej slobody hladat’” pravdu, a podl'a nej slobodne azodpovedne Zzit v mravnej
rovine.

Ak svedomie rodi¢ov varuje pred vykonanim zlého skutku, ¢ize toho, do ¢oho rodicov
legislativne nuti Stat, a ked’ze je to, k Comu je rodi¢ ¢i lekar takymto sposobom nuteny, pre
neho eticky nepripustné (nespravne), nevyhodné &i dokonca Zivot ohrozujuce”, tak ma
Clovek (rodi¢ zastupujuci svoje dieta ¢i lekar) prirodzené pravo ale aj moralnu povinnost

2 Por. Druhy Vatikansky koncil. Dignitatis humanae 2.

2 Por. Katechizmus Katolickej Cirkvi nr. 2108.

5 Podra oficialnych $tatistickych udajov sa pouzivanie multivalentnych vakein spolu so zvySenim poétu vakeinacii podiela
na radikdlnom zvyseni umrtnosti deti po vakcinécii. Por. G. S. Goldman — N. Z. Miller. Relative trends in hospitalizations
and mortality among infants by the number of Vaccine Adverse Event Reporting System (VAERS) , 1990 — 2010. In: Human
Experimental Toxicology. 31(10): 2012 's. 1012 — 1021.



odmietnut’ takéto konanie, kedZe sa ziada od ¢loveka vykonat nemordlny ¢in. Zlo tohto
skutku spoc¢iva vo vzdialenej materidlnej spoluprdci na hroznom zlocine sériovo
a intenciondlne vykonanych desiatok vrazd nenarodenych deti scielom vyvinut
a vyprodukovat' niektoré vakciny®®. Zlo spo¢iva v nepriamom vyuziti tychto vrazd
nenarodenych deti (medicinsky intenciondlne a cielene vykonanych potratov) ako prostriedku
pre dosiahnutie deklarovaného dobrého ciela (to eSte neznamend Ze v praxi je tento ciel
dobry aj redlne). Zlo tohto skutku spociva aj v negativnych vedl'ajsich ucinkoch, ktoré boli
vedecky zistené a teda sa predvidaju.Tu je jasny konflikt medzi pradvom a mravnost'ou ako aj
konflikt medzi slobodou c¢loveka (lekdra, pacienta, rodi¢a dietata) a Statom, ktory
legislativne zavizuje k zdravotnickym ukonom, ktoré st medicinsky ako aj moralne
minimdlne sporné.

Vyhrada vo svedomi alebo sloboda svedomia?’ v takychto pripadoch v praxi znamena4,
ze Clovek (lekar, najma rodi¢ zastupujici diet’a) ma poslichnut’ hlas svojho svedomia napriek
tomu, Ze od ¢loveka spolocnost’ €1 Stat ocCakava a legislativne vyzaduje nieco iné. Konat’
podla svedomia moze a musi ¢lovek vzdy, lebo to imanentne vyplyva z jeho postoja viery
(vtedy ak sa jedna o veriaceho ¢loveka) aj z jeho dostojnosti — daru slobody, ktory dostal od
Boha. Zakony §taitu maju byt’ v sulade s objektivnymi etickymi principmi aby bolo mozné
realizovat’ spravodlivé aspravne vymedzenie vzijomnych interpersonalnych vztahov
v spolo¢nosti — konkrétne medzi lekdrom a rodi¢mi deti. Spolocnost’ (5tat) ¢i nejakad vacsSina
v spolo¢nosti nema pravo nadiktovat’ alebo legislativne nariadit’ ¢i prikazat’ vykonanie ¢inu,
ktory svedomie lekara ¢i pacienta s hrozou azvaznych naboZenskych, etickych c¢i
zdravotnych dovodov odmieta®,

Prave preto je nutné a spravodlivé aby bolo zdkonom definované a uznané to, ¢o sa
nazyva vyhrada vo svedomi, lebo len takto mozno reSpektovat’ osobu c¢loveka (lekara
a pacienta) ¢o nasledne prinasa uzitok a dobro nielen pre nich ale aj pre samotny §tat, pretoze
ak $tat uznava tuto slobodu svedomia osoby cCloveka, recipro¢ne bude aj ¢lovek (lekar ¢i
pacient) reSpektovat’ Stat. Kazdy pracovnik v zdravotnictve akazdy clovek ma pravo
a povinnost’ vyjadrit’ odpor (vyhradu) svedomia voci nemordlnemu konaniu voci spolupraci
na nemoralnom konani*’, ¢im sa pravdivo realizuje sloboda a zodpovednost’ T'udského
subjektu.

3. Morélna rovina problému a teologickomoralne hodnotenie

% Por. Papezska Akadémia Pro Vita. Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini preparati a partire da cellule
provenienti da feti umani abortiti. Roma 2005

7 Ktora je zarudena aj Zakladnou zmluvou medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (¢1.7 zmluvy). Treba viak mat
na pamdti, ze ak ¢lovek (lekar, pacient ¢i rodi¢ zastupujuci svoje dieta) kond podla svojho svedomia a tak reSpektuje svoje
vlastné nabozenské (i filozofické) presvedcenie, Ze tym porusi zakon ¢i iny podzakonny predpis §tatu, v ktorom Zije, a Ze ho
moze postihnit penalizacia zo strany Statu. Je prirodzenym stavom kazdej spravodlivej spolocnosti, aby sa clovek
nedostaval do takejto pozicie, Cize aby legislativa kazdého $tatu bola v sulade s prirodzenym mravnym zakonom.

% S tymito zavaznymi dovodmi sa moZno obozndmit’ v dokumente adresovanom Narodnému Katolickemu
Bioetickému Centru a Americkej Konferencii Katolickych biskupov. Por. D. Vinedge. Aborted Fetal Cell Line
Vaccines and Catholic Family. A Moral and Historical Perspective. (September 2003 — October 2005).

http://www.corgforlife.org/fetalvaccinetruth.htm

¥ Por. A. Bartoszek. Obrona klauzuli sumienia. In: Roczniki teologii moralnej. (Annales de théologie morale). Vol 2 (57)
2010s. 125.



Je zrejmé, Ze veriaci l'udia (katolickeho vyznania) nikdy nemdézu akceptovat’ vo svojom
svedomi zabijanie nenarodenych (...) ani reSpektovat’ také pravo, ktoré narusSuje princip
spravodlivosti (...) prifom nemodZu v Ziadnom stupni ospravedliiovat akékol'vek konanie
namierené proti ludskému Zivotu®, o znamend, Ze sa maji zdrzat' akejkol'vek formy
spoluprace® na konani, ktoré je zo svojej podstaty zlom (ex toto genere sue). Diskusia
o etickej dimenzii prebieha uz dlhsiu dobu a na niektorych forach sa sice ignoruje eticka
dimenzia problematiky ale to neznamend, Ze nejaky Clovek je oslobodeny od poziadaviek
prirodzeného mravného zdkona. V katolickej cirkvi jestvuje zhoda v tom, Ze etickd dimenzia
je podstatnd, avSak dokumenty Magistéria rieSia tento bioeticky problém vo vSeobecnej
rovine a konkrétne vyjadrenia k problematike nie si podl'a vSetkého sformulované na zéklade
vsetkych dostupnych medicinskych faktov, co viedlo k rozdielnym vyhladseniam biskupov vo
svete.

Kedze sposob akym sa niektoré vakciny vyvijaji a produkuju je jednoznacne
nemoralny tak nemoZno tento moralny problém pouZzitia takychto vakcin rodi¢mi povaZovat
za moralne neutralny a rodi¢ia nemusia pouzivat’ tieto vakciny, lebo nemozno vykonat’ zlo
aby zneho vzislo dobro>. Tu je pritomny zardZajuci moralny paradox, prameniaci
v aplikovanom mravnom proporcionalizme (konzekvencionalizme) ¥, ktorého fundamentom
je eticky relativizmus, ked” Bioetickd subkomisia (stucast’ Teologickej komisie) Konferencie
biskupov Slovenska vo svojom stanovisku k danému problému vyhlasila, ze ,,Na druhej
strane, pokial nie je k dispozicii oc¢kovacia latka, ktord by bola pripravena s pouzitim
bunkovej alebo tkanivovej kultiry pripravenej eticky vhodnym spdsobom, rodic¢ia su moralne
opravneni, ba povinni — vzhl'adom na zdvazné dovody ochrany Zivota a zdravia svojho
dietata — dat’ svoje dieta zaockovat’ aj existujicou ockovacou latkou.“**, ¢o je v priamom
rozpore s papezskym ucenim Magistéria.

Naproti tomu totiZ stoji striktné a univerzalne ucenie papezského Magistéria®’, ktoré je
vierouéne a mravoucne zavazné pre celu Cirkev ajej c¢lenov, ktoré jednoznacne
a nekompromisne odmieta vykonanie potratu ako ciel’a, ako aj ako prostriedku na dosiahnutie
dobrého ciela. Subkomisia pre bioetiku teda vyhlasila eticky zly skutok nepriame;j
materidlnej vzdialenej spoluprace na desiatkach potratov za moralnu povinnost’ rodicov, ¢o je
vynimo¢nym teologickym a etickym postojom v ramci Katolickej Cirkvi. To znamena: Ze
nepriame vyuzitie potratov na dobry ciel’ (inymi slovami implicitné akceptovanie zla ako
prostriedku na dosiahnutie deklarovaného medicinskeho dobra), vyuzitie inStrumentalizacie
I'udského zivota potratenych deti (vyvoj a vyroba vakcin pomocou tkaniv potratenych deti),
popretie imperativu prirodzeného mravného zdkona — konat’ dobro a nekonat’ zlo, popretie
slobody svedomia (ktort cirkev brani v u¢eni Magistéria), sa vyhlasilo za akceptovatelné ba
dokonca za moralnu povinnost’. Inym moralnym paradoxom je, Ze oba spominané dokumenty
Dignitas personae ako aj Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini preparati a
partire da cellule provenienti da feti umani abortiti) dérazne vyzyvaju veriacich rodicov

3% Por. J. Nagérny. Wartosé zycia ludzkiego. Lublin 2009 s.143.

3! Por. Papezska Akadémia Pro Vita. Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini preparati a partire da cellule
provenienti da feti umani abortiti. Roma 2005 cast: 1] principio della lecita cooperazione al male, v ktorej si schematicky
vysvetlené etické zasady a rozliSovanie medzi zakladnymi spésobmi spoluprace na zle.

32 Por. R. Vasa. Lives are saved, but some vaccine aren't morally neutral. In: Catholic Sentinel. Vol. 19 February 2009.

3 Tento metodologicky postup teleologického moralneho hodnotenia Pudskych skutkov odstdil papeZ Jén Pavol
II v encyklike Veritatis splendor. Nr. 75 — 82.

3% Por. Stanovisko Subkomisie pre bioetiku Teologickej komisie Konferencie biskupov Slovenska k niektorym etickym
aspektom povinného ockovania. Nr. 4. (Strbské Pleso 26. oktébra 2013) http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-komisii-a-rad-konferencie-biskupov-slovenska/c/stanovisko-k-niektorym-etickym-aspektom-

povinneho-ockovania.
35 Por. Jan Pavol 1L Evangelium vitae. 57 — 63.




k tomu, aby sa postavili na odpor takejto praxi v medicinskej starostlivosti o deti a na druhe;j
strane, v dvoch vetach Spekulativne opatrne a podmieniujucim spdsobom pripustaju docasné
pouzitie takychto vakein, ,,Of course, within this general picture there exist differing degrees
of responsibility. Grave reasons may be morally proportionate to justify the use of such
“biological material”. Thus, for example, danger to the health of children could permit
parents to use a vaccine which was developed using cell lines of illicit origin, while keeping
in mind that everyone has the duty to make known their disagreement and to ask that their
healthcare system make other types of vaccines available**, ¢i ,,Ma se questi fossero esposti
a pericoli di salute notevoli, possono essere usati provvisoriamente anche i vaccini con
problemi morali. La ragione morale ¢ che il dovere di evitare la cooperazione materiale
passiva non obbliga se c’¢ grave incomodo. In pil, ci troviamo, in tale caso, una ragione
proporzionata per accettare 1'uso di questi vaccini in presenza del pericolo di favorire la
diffusione dell'agente patologico, a causa dell'assenza di vaccinazione dei bambini.”?’, ¢o
vSak z hladiska logiky obsahuje v sebe vnutorny rozpor sinymi ¢astami textu oboch
dokumentov, najmi ak sa vezme v Uvahu jasné odsudenie nemoralneho spdsobu, akym sa
vyvinuli a vyrobili spominané vakciny ako spravne moralne hodnotenie sposobu spoluprace
rodicov €1 inych subjektov na zlo€ine potratu.

Z perspektivy logiky je tu zdvazné moralna otazka: ako moze byt explicitné odsudenie
potratov v Evangelium vitae (vykonanych ako ciel’, ako prostriedok na dosiahnutie dobrého
ciela...*®) v sulade s podmieneénym a doGasnym pripustenim aplikdcie neetickych vakcin
rodi¢mi (¢ize nepriamym vyuzitim potratov) pre dobro iného (dietata)? Ak teda clovek
nesuhlasi so zlo¢inom intenciondlnych a sériovych a premyslene naplanovanych potratov,
organizovane a logisticky zrealizovanych s cielom vyvoja a vyroby niektorych vakein, tak
ako ich mdze rodi¢ vyuzivat’ pre dobro iného subjektu (vlastného dietat’a) bez toho, aby toto
vyuzitie vakciny nebolo sucasne aj implicitnou akceptaciou toho, ako sa niektoré vakciny
vyrobili a vyprodukovali (intenciondlne chcené desiatky potratov)? Odmietnutie takychto
vakcin je evidentne a nepochybne moralne spravne a si€asne je aj ochranou Zivota tych deti,
ktoré sa zabijaju dnes, z dévodu vyvoja novych vakcin (nové bunkové kultiry z dévodu, ze
staré bunkové kultury sa nedajui pouzivat’ donekonecna). Treba vSak povedat’, Ze alternativne
vakciny jestvuju a tak odpadd jedna zo spomenutych podmienok podmienecného a do¢asného
pouzitia neetickych vakcin. V stanovisku Subkomisie pre bioetiku Konferencie biskupov
Slovenska uplne absentuje jasné a jednozna¢né odsudenie spdsobu vyvoja, vyroby ako aj
pouzivania neetickych vakcin, ku ktorému jasne a dorazne vyzyvaju oba vatikanske
dokumenty.

Celé problematika dostdva iny dolezity mravny vyznam ak sa vezme v Gvahu, Ze jestvuju
etického alternativy vakcin, a to uz dlhSiu dobu a prave z dovodu absencie moralneho apelu
cirkvi a rodicov §tat a cely zdravotnicky systém nie je vystaveny moralnemu tlaku zo strany
obcanov, aby rezignoval z pouZzivania takychto vakcin. Sucasne je potrebné spomenut, ze
konzekventnost’ a koherentnost’ bezpodmiene¢ného reSpektovania I'udského Zivota z dovodu
bytostného postoj viery znamena nepodporovat’ sucasni prax vyvoja a vyroby takychto
vakcin tym sposobom, Ze ich rodi¢ia odmietnu aplikovat’ svojim detom z dévodu ochrany
nenarodenych deti, ktoré su zabijané z dovodu ziskania novych linii bukovych kultur
pochadzajucich z potratenych l'udskych plodov, ktoré su vraj nevyhnutne potrebné na
kultivaciu virusov ked’ze v sucasnosti pouzivané bunkové linie sa nedaji pouzivat
donekone¢na. Odmietnutie aplikacie takychto vakcin je mordlne spravne, ba povinné,
z dovodu vyvoja avyroby novych vakcin, kde je prax zabijania nenarodenych deti

3% Por. Dignitas personae nr.35:
37 Por. Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti.
* Por. Evangelium vitae 56 a 62.



fundamentom vyvoja a vyroby niektorych novych vakcin. Je to redlne riziko urzky Boha
a Bozieho biblického prikazu Nezabije$!®

V tomto pripade vedecky tim prizndva neucinnost’ ockovania proti mumpsu kde napriek
vysokej zaockovanosti vznikli epidémie tejto choroby. Por. A. E. Barskey - C. Schulte —J. B.
Rosen et al. Mumps Outbreak in Orthodox Jewish Communities in the United States. In: The
New England Journal of Medicine 2012; 367:1704-1713 November 1, 2012 DOI:
10.1056/NEJMoal202865.

Rodicia totiz dostali svedomie ako konStitutivny dar v rdmci svojej prirodzenosti a jeho

nabozenské presvedcenie sa prejavuje ako vyznamny pramen, z ktorého vychadzaju
vSeobecne platné moralne normy, ktoré svedomie adekvatne a primerane normuju ale aj
formuju jeho dozrievanie. Toto plati o to viac ak sa jedna o 'udsky Zivot a zdravie pacienta
v pediatrickej Specializacii zdravotnickej starostlivosti.

3. Vybrané medicinske dovody pre uplatnenie vyhrady vo svedomi

Niektoré vedecké $tidie poukazuju nielen na nespolahlivost’ a netucinnost™® niektorych
vSeobecne rozsirenych a plosne aplikovanych vakein, ale dokonca poukazuju aj na zavazné
negativne G¢inky* tychto vakcin na I'udsky Zivot a zdravie, najmé detskych pacientov (ktori
redlne ani pacientmi nie su, lebo netrpia Ziadnou chorobou, proti ktorej su ockované) alebo
dospelych pacientov, ¢o nemozno v ziadnom pripade ignorovat*?. Treba poukézat’ aspoii na
niektoré vedecky zistené zavazné autoimunitné systémové poruchy, ktoré su spdsobené
neprirodzenou opakovanou stimuldciou imunity”, ¢o mozno reflektovat’ aj u detskych
pacientov sucasnej doby. Je nevyhnutné o tychto zisteniach viest’ seridzny vedecky dialdg
avyskum lebo je to vazny vedecky ako aj moralny problém, ktory vSak ini autori
spochybiiuji najméd v medicinskej rovine a popieraju negativne ucinky jedovatych latok vo
vakcinach na Pudsky organizmus®.

¥ Aj ked’ ide o nepriame vyuZitie vrazdy nenarodenych deti. UZ v knihe Genesis bola vyjadrend Bozia vola
ohl'adne respektovania l'udského zZivota a vrazda nevinnej 'udskej bytosti bola odsudend. Por. Gn4, 8-15; 9, 6.
Jasné odsudenie vrazdy v dekalogu Ex 20,13 ¢i zabitia na inych miestach Ex 21, 12 — 17, je evidentné.

40y tomto pripade vedecky tim prizniva neti¢innost’ ockovania proti mumpsu kde napriek vysokej zaokovanosti vznikli
epidémie tejto choroby. Por. A. E. Barskey - C. Schulte — J. B. Rosen et al. Mumps Outbreak in Orthodox Jewish
Communities in the United States. In: The New England Journal of Medicine 2012; 367:1704-1713 November 1, 2012
DOI: 10.1056/NEJMoal202865.

#l Por. E. Miller — L. Stellitano — Ch. Verity et al. Risk of narcolepsy in children and youmg people receiving ASO3
adjuvanted pandemic A/HINI 2009 influenza vaccine: retrospectives analyse. In: British Medical Journal 2012 (26.2) 346
doi: http://dx.doi.org/10.1136/bmj.f794, Khan Z et al. Slow CCL2-dependent translocation of biopersistent particles from
muscle to brain. In: BMC Med. 2013 Apr 4;11:99. PMID:23557144, J. G. Dérea — R. C. Marques — C. Isejima.
Neurodevelopment of Amazonian Infants: Antenatal and Postnatal Exposure to Methyl- and Ethylmercury. In: Journal of
Biomedicine and Biotechnology. Vol. 2012 Article ID 132876, doi:10.1155/2012/132876. Zoznam negativnych neziaducich
zistenych uc¢inkov mozno néjst’ v pribalovom letaku kazdej vakciny a mnohé z nich st extrémne zdvazné.

2 Por. napr. G. Buchwald. Impfen — Das Geschaft mit der Angst. (?) 1994, T. O Shea. Vaccination is not Immunization. (?)
2013, T. Obukhanich. Vaccine [llusion. (?) 2012, A. Moritz. Vaccine-Nation. Poissoning the Population one shot at the
Time. Smashwords 2011.

# Por. K. Tsumiyama — Y. Miyazaki - S. Shiozawa. Self-Organized Criticality Theory of Autoimmunity. In: PLoS ONE 4
(12): 2009 e8382. doi:10.1371.

“ Ppor. P.Offit — R. K. Jew. Addressing Parents’ Concerns: Do Vaccines Contain Harmful Preservatives, Adjuvants,
Additives, or Residuals? In: Pediatrics Vol. 112. 6: 2003 s.1394 — 1401. Je adekvatne poznamenat’, tvrdenia v spomenutom
¢lanku nemozno nepovazovat za objektivne z dovodu konfliktu zaujmov autora, ako aj z dévodu, ze dané latky su
jednoznacne vedecky klasifikované ako jedovaté a Skodlivé samotnymi zdravotnickymi inStiticiami vo svete, a to na zaklade
empirickych dokazov.




V oblasti mediciny a bioetiky sa za€inaji viest’ vel'mi ostré ale niekedy predsa len
otvorené odborné diskusie o moralnych dilemach®, ktoré logicky vyplyvaji z empirickych
faktov predloZzenych mnohymi vedcami Sirokej odbornej* ale ilaickej verejnosti.
Fundamentalnym vychodiskom tychto diskusii by mala byt aprimna otvorenost’ kazdého
ucastnika voci objektivnej pravde, a cielom tychto diskusii ma byt prirodzene to, o je
podstatou a hlbokym zmyslom mediciny a lekéra: Salus aegrotis suprema lex esto.

Paradoxom je, Zze vakciny obsahuju také chemické zluéeniny a prvky &i zlozky*’, ktoré
nielenze su zdraviu ¢loveka a najmi dietata objektivne skodlivé, niektoré z nich dokonca
spésobuju vazne ohrozenie psychosomatického zdravia Cloveka z kratkodobého ako aj
dlhodobého hladiska. Mnohé =z tychto latok maju preukdzatelne zavazné negativne
neurologické u¢inky vo vyvoji mozgu dietata lebo obsahujui neurotoxické jedy spdsobujuce
autizmus®, ako aj karcinogénne uginky ked’Ze obsahuju latky, ktoré spdsobuju rakovinu.
Tieto vlastnosti adjuvantov a aditiv vo vakcinach priznavaju aj oficidlne zdravotnicke
inStitacie Statov pricom sa sucasne vyhybaju akejkol'vek pravnej aj mordlnej zodpovednosti
za negativne u¢inky na zdravie detskych pacientov. Co méze eticky ospravedInit’ aplikovanie
tychto chemickych zlacenin, majucich negativne medicinske konzekvencie, do l'udského
organizmu? Pre niektorych je odpoved’ (v duchu klasického contra factum non datur
argumentum) jasna, avsak nie pre kazdého, najma nie pre tych, ktorym chyba odvaha hl'adat
pravdu.

Dovodom uplatnenia vyhrady vo svedomi je aj pritomnost’ 1atok, ktoré vplyvaju nielen na
biologicku funkcionalitu I'udského organizmu ale niekedy selektivne aj na niektoré z jeho
zakladnych biologickych funkcii. Pritomnost’ latok vo vakcinach, ktoré znizuji schopnost
¢loveka odovzdavat’ Zivot nasledujucim generaciam®, ¢ize priame sposobenie neplodnosti (¢i
uz parcialnej alebo totalnej, doCasnej alebo trvalej) sa nedad popriet. Nesmie sa zatajovat’ to,
¢o priamo alebo nepriamo mdzu sposobovat’ vakciny ak ide o negativne konzekvencie pre
pacientovo zdravie v budicnosti, ¢i negativne ucinky na niektoré zo zakladnych biologickych
funkcii Fudského organizmu, ktorym je reprodukcia®. Takato medicinska konzekvencia je

* Por. N. Scolding. Cooperation problems in science: use of embryonic/fetal material. In: Cooperation, Complicity &
Conscience. Problems in healthcare, science, law and public policy. Ed. H. Watt. London 2005 s. 105 — 117. Autor
poukazuje na natlak voéi vedcom v tejto oblasti. (s. 107 — 108). Na druhej strane niektori autori v duchu etického
proporcionalizmu a relativizmu vidia niektoré vakciny ako prospesné. P. Refolo — I. Carrasco de Paula — A.G. Spagnolo.
Analisi etica un proceso di HTA del vaccino pneumococcico 13-valente coniugato (Prevenar 13) per [ impiego in pazienti in
eta pediatrica. In: Italian Journal of Public Health Vol 7, Nr. 2 Suppl. 1. 2010 s. 61 — 67. Uvedena vakcina bola ocenena
Galien Foundation ako najlepsi liek v roku 2011.

% Por. napr. M. Hirte. Ockovdni — pro a proti. Brno 2010.

4TV Centers for Disease Control and Prevention je mozné v dokumente Vaccine Excipient & Media Summary Excipients
Included in U.S. Vaccines, by Vaccine, vidiet pomerne dlhy zoznam latok, ktoré vakciny obsahuju. Por.
http://www.cdc.gov/vaccines/pubs/pinkbook/downloads/appendices/B/excipient-table-2.pdf. O zdvaznych  negativnych
udinkoch sa moze kazdy ¢lovek informovat’ nielen z pribalovych letakov vyrobcov vakcin, kde ale nie su uvedené vsetky
vedecky zistené kontraindikacie. Preto mozno odporuéit’ vedecka a odbornu literatiru a vedecké $tudie, uverejnené najmi
v renomovanych Specializovanych casopisoch v oblasti biomediciny. Por. JD. Grabenstein. ImmunoFacts: Vaccines and
Immunologic Drugs —2012 (37" revision). St Louis MO: Wolters Kluwer Health 2011.

* Por. J. K. Kern — D. A. Geier — T. Audhya et al. Evidence of parallels between mercury intoxication and brain pathology
in autism. In: Acta Neurologiae Experimentalis 72: 2012 s.113 — 153, Z.L. Sulkowski — T. Chen — S. Midha et al. Maternal
Thimerosal Exposure Results in Aberrant Cerebellar Oxidative Stress, Thyroid Hormone Metabolism, and Motor Behavior
in Rats; Sex — and Strain-Dependent Effects. In: Cerebellum 12:2012 Issue 2, s.575.

# Ide o chemické zluGeniny ako Oktoxinol 10, skvalén ¢&i Polysorbat 80. V tejto stvislosti nemoZno ignorovat’ skutoénost,
ze neplodnost’, ktora bola donedavna vel'mi zriedkavym javom (diagndzou), sa za poslednych pit’ decénii stala jednym
z vaznych medicinskych problémov dnesnej doby.

*0Por. J. Menczer et al. Possible role of mumps virus in the etiology of ovarian cancer. In: Cancer 43: 1979, s. 1375 - 1379.
Y. Chen et al. Risk Factors for Epithelial Ovarian Cancer in Beijing, China. In: International Journal of Epidemiology




z etického hladiska neprijatelnd a vakcinaény program sa takto stdva sucastou
socidlnoinZinierskeho programu reguldcie demografického vyvoja populdcie bez vedomia
pacientov, CiZe bez ziskania slobodného informovaného suhlasu. Z etického zorného uhla je
takyto zadkrok neprijatelny, lebo nejde o situdciu, kde by sa takéto konanie dalo eticky
ospravedInit’, ako je tomu v pripade priamej bezprostrednej a neodkladnej zachrane 'udského
zivota, ktory povazovany za dobro nezmeratel'nej hodnoty.

Eticky spornym momentom su tie vakciny, v ktorych su pritomné genetické
modifikdcie (rekombindcia) l'udskej alebo nie T'udskej DNA, ktoré sa skrze vakcinaciu
dostavaju do organizmu detského pacienta, a to dokonca bez ziskania informovaného sthlasu
jeho rodicov. Kazdy ¢lovek ma neobmedzitené prirodzené pravo na zachovanie integrity
svojho organizmu, CiZze aj pred takymi ingerenciami, ktoré mozu spoOsobit’ geneticka
interakciu medzi jeho vlastnou DNA a DNA xenogenetického povodu. Mnohé z geneticky
modifikovanych substancii, ktoré sa dostdvaji do Tl'udského organizmu cez umely
a neprirodzeny proces vakcindcie, by sa za normalnych okolnosti do l'udského organizmu
nikdy nedostali z dévodu jeho somatickej konstiticie, ktorda ho dostato¢ne chrani pred
takymto nebezpecenstvom. V kazdej faze l'udského zivota (embryonalnej Ci inej prenatalnej
ako aj postnatalnej) nemoze byt Clovek predmetom experimentov neuniknutel'ne smerujiacich
k jeho zni¢eniu, cez neodvratitelné poskodenia, (...) pricom genetick¢é dediCstvo je
pokladom prindleziacim konkrétnej bytosti, ktord ma pravo na Zivot a plny rozvoj (...)’!, ¢o
implicitne poukazuje na nemoralnost’ praktik farmaceutickych koncernov pri vyvoji vakcin.
Stucasne to poukazuje na nemoralnost’ legislativneho natlaku Statu v oblasti pediatrickej
zdravotnej starostlivosti, kde sa nereSpektuje integrita pacienta ako aj pravo pacienta na to
aby sa neskodilo jeho zdraviu.

Tieto skuto¢nosti vzbudzuji odovodnenu pochybnost’ o etickej kvalite takého konania,
ktoré je naviac nanutené zo strany Statu, ¢im sa porusSuje jedna z najzakladnejSich noriem
v oblasti zdravotnictva, ktorou je slobodny a dobrovolny informovany suhlas ako aj
odmietnutie takéhoto konania na zdklade naboZenského presvedCenia skrze uplatnenie
vyhrady vo svedomi ¢i naboZenskej slobody. Tento eticky problém pozivania geneticky
modifikovanej (rekombindcia) DNA je o to vaznejsi, Ze vedci nevedia ani len predvidat
pripadné negativne medicinske konzekvencie pre l'udsky organizmus a pre zZivot ¢loveka a tu
je dolezity argument opatrnosti. Toto je neodovodnené zasahovanie do biologickej dimenzie
Iudskej prirodzenosti, najméd ak sa jedna o nepreskimané rizikd z dlhodobého hladiska.
Jednd sa o vzdjomnu interakciu latok obsiahnutych vo vakcine s proteinmi as DNA
ockovanej osoby, kde jestvuje riziko zakomponovania geneticky modifikovanych
nukleovych kyselin do genomu ¢loveka na bunkovej trovni. Preto intervencie, ktoré nemaju
lieCebny charakter (...), deformujice geneticky kod jednotlivca i 'udského druhu, odporuju
osobnej dostojnosti 'udskej bytosti, jej integrite i identite a preto nemdzu byt v Ziadnym
sposobom ospravedlnite'né eventudlnymi dobrymi G¢inkami pre buduce pokolenia™.

21:1992 Issue 1s. 23 — 29. D. W. Crammer et al. Mumps and ovarian cancer: modern interpretation of an historic
association. In: Cancer Causes Control. 21: 2010 Nr.8. s. 1193 — 1201. Z toho by sa logicky dalo odvodit’ vyssie riziko
vzniku rakoviny vajeénikov ak tuto chorobu neprekona ¢lovek v detstve vd’aka vakcinacii, ak ona ma takyto efekt. Vysledny
efekt moéze byt neplodnost’ danej zeny, a teda, ak ma mumps takyto efekt, Ze prekonanie tejto choroby v detstve vytvara
imunitu vzniku inej choroby v dospelosti, kde zavaznost’ je omnoho vyssia, je otazkou, ¢o je cielom takejto vakcinacie?

3! Por. Jan Pavol II. Al gruppo di lavoro sul genoma umano promosso dalla Pontificia Accademia delle Scienze (Sabat, 20.
Novembre 1993) nr.7.

>2 Por. Pontifical Council for Health Care Workers. Charter for Health Care Workers. nr. 13.



Podobne je eticky problém deklarovanej pritomnosti nanotechnologickych zloZiek
v niektorych vakcinach, o ktorej zainaju opatrne a zriedkavo informovat®  niektoré
subjekty®, pricom nemozZno ignorovat’ potenciondlne zdravotné rizikd na ludské zdravie
a zivot. Faktom je, Ze do dnesnej doby neexistuje ziadna (od vyrobcov vakcin nezavisld)
vedeckd Studia, dvojitym sposobom zaslepend placebom™, ktora by empiricky dokézala
ucinnost’ vakcindcie ako aj jej bezpecnost' ¢i nepritomnost’ negativneho dopadu na zdravie
(najmd) detskych pacientov. Farmaceutickd lobby je realitou ivo vztahu k politikom
a zakonodarcom, ¢o spolu s ostatnymi skutocnostami (okolnostami) vzbudzuje v ¢loveku,
poznajucemu realitu zivota, odovodnené a opravnené pochybnosti o dobrom timysle tychto
subjektov vo¢i (detskému) pacientovi®.

Jednym z dovodov pre uplatnenie vyhrady vo svedomi je redlny synergicky efekt
absolvovania celého vakcinacného programu na l'udsky Zivot dietata a jeho zdravie. Bol
alebo je tento efekt skimany z dlhodobého hl'adiska jeho ucinkov na l'udsky zivot dietata?
Ak tento synergicky efekt nie je doposial’ vedecky zndmy, tak nie je mozné tvrdit’, ze vakciny
su bezpe¢né alebo dokonca prospesné pre I'udské zdravie. Tento fakt, je sdm o sebe dovodom
pochybovat’ o skuto¢nom ¢ize redlnom synergickom efekte vakcinacie ako aj dovodom pre
uplatnenie.

Zaver

KedZe Clovek z hladiska etiky nesmie konat' ak sa jeho svedomie nachadza
v pochybnostiach, tak moze vyjadrit’ slobodny a informovany sthlas s vakcinaciou az po
odstraneni pochybnosti vo svojom svedomi. Ako sa vSak moéze clovek slobodne
a zodpovedne rozhodnut’ vo svojom svedomi ohl'adom absolvovania vakcinaéného programu
(ktory je v niektorych Statoch dokonca povinny), ak sa vedecky nevie, aky je synergicky efekt
absolvovania celého vakcinacného programu nielen z hl'adiska deklarovanych cielov ale aj
z hl'adiska negativnych vedlajSich ucinkov, o ktorych sa vyhlasuje, Ze su nechcené ale
proporciondlne akceptovatel'né?

Coraz viac vedcov a §pecialistov ale i laikov vnima vakcinaciu ako eticky a medicinsky
problém pricom zac¢ina na tento jav nazerat pod zornym uhlom kritického uvaZzovania
a skimania medicinskych faktov. To vSetko v kontexte slobodného a zodpovedného postoja
k vlastnému zdraviu ¢i k zdraviu detskej populédcie. Je istym paradoxom, Ze etické uvahy
o vakcina¢nych programoch st menej viditelné ako pravna a politicka rovina problematiky ¢i
rovina finanénych zdujmov, avsak tieto etické tvahy budu mat’ v budiicnosti v&¢si vyznam
ako dnes™®, pricom etické zavery o problematike musia reSpektovat’ objektivne etické kritéria.

>3 Ecole Polytechnique Federale de Lausanne je jednym z méla $pecializovanych pracovisk, ktoré informovalo o vyvinuti
a pritomnosti nanocastic, ktoré efektivnej$im spdsobom transferuji vakcinacnu latku na Zelané miesto aplikdcie, pricom
poukazali na potencialne rizika napadnutia zdravych buniek a umrti, ktoré sa uz vyskytli. Por. S. T Reddy - A. van der
Vlies - E. Simeoni et. al. Exploiting lymphatic transport and complement activation in nanoparticle vaccines. In: Nature
Biotechnology 25: 2007 s. 1159 — 1164. O negativnych t¢inkoch nanocastic mimo vakcinaéného programu sa realizoval
vyskum, ktory potvrdil negativne dopady na zdravie ¢loveka. Y. Song - X. Li - X. Du. Exposure to nanoparticles is related
to pleural effusion, pulmonary fibrosis and granuloma. In: European Respiratory Journal 34:2009 s. 559 — 567.

> Toto zistenie autora ma individualny charakter, ked’ze sa nepodarilo vo vedeckych a odbornych ¢asopisoch najst’ ani jednu
vedecku §tudiu (Double blind placebo clinical studies) ktora by spifiala spomenuté vedecké kritéria. Teda nemozno vylugit
teoretickil mozZnost’ jej existencie, o vSak autor povazuje za nepravdepodobné.

> Por. S.D. Wells. 25 Amazing (and disturbing) Facts about the hidden History of Medicine. Truth Publishing. 2012.
Zavaznost posolstva tohto autora je evidentnd, avsak je potrebné kritické skiumanie tvrdeni autora vo vedeckej rovine, aby sa
predislo chybnym zaverom v praxi.

> Por. J. Schwartz . A.L. Caplan. Ethics of vaccination programs. In: Current Opinion in Virology. 1:2011's. 1 - 5.



Tu sa javi potreba mobilizdcie a zjednotenia katolickych pracovnikov v zdravotnictve
s cielom prehibit’ ich pravdivé vzdelanie nielen v medicinskej rovine ale aj vo sfére bioetiky,
lebo ak biomedicinske vedy nesliZia ¢lovekovi tak su bez duse a neludské”. Vo svetle
tychto faktov sa javi potreba teologickomoralnej analyzy a diskusie ako urgentnd, lebo
ludsky Zivot je nedotknutelny aje posvitnym darom Stvoritela, ktory nemoZno
inStrumentalizovat’, zneuzivat' a terminovat ani z dévodu dosiahnutia dobra pre iného
¢loveka — dietata.

>7 Por. Benedikt XVI. Speech To the Participants in the 25th International Congress of Catholic Pharmacists (October 29,
2007).



